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Reflexões sobre a Publicação Científica
Helena Donato*

Pontos-chave:

A publicação científica é a etapa final e mais importante do processo de 

investigação científica.

Embora existam muitas razões para usar o fator de impacto das revistas 

como um indicador de qualidade dos artigos, não há nenhuma razão para 

o usar como o único ou mesmo como o melhor indicador.

Os clínicos devem aprender a gerir a informação para se manterem atuali-

zados e para fazerem corretamente uma revisão da literatura.

“Research is important to improve health care”.1 Com a investigação a re-

presentar um papel vital na melhoria da prática clínica, é importante que os 

médicos compreendam a importância da pesquisa bibliográfica e da sub-

missão de artigos para publicação. Estes são pontos muito relevantes na 

formação de um médico.

A pesquisa da literatura há muito é reconhecida por diversos autores como 

uma etapa essencial no processo de investigação, actualização para melho-

rar os cuidados de saúde, garantir o progresso em medicina e educar a pró-

xima geração de clínicos.2 Manterem-se actualizados com os mais recentes 

avanços no diagnóstico e tratamento é um desafio que os clínicos enfrentam. 

Precisam de informação válida (isto é, precisa e correcta) e relevante para a 

prática clínica. A procura de informação médica na Internet ganhou rapida-

mente um lugar na prática diária do médico. Os clínicos devem aprender a 

gerir a informação de forma mais eficiente não só para se manterem actua-

lizados mas também para fazerem correctamente uma revisão da literatura 

abrangente e actual, que inclua todos os artigos-chave na área.

Os médicos habitualmente têm pouco tempo disponível, e podem até não 

ter tido oportunidade de aprender a gerir a informação da forma mais efi-

ciente, identificando os recursos que podem fornecer informação confiável 

e relevante. Para ajudar o clínico a encontrar a melhor informação no mais 

curto espaço de tempo, a organização do Internato de Medicina Geral e 

Familiar da Zona Centro tem preparado formação sobre gestão de infor-

mação. Esta é centrada na pesquisa na PubMed e no modelo em pirâmide 

dos 5 S como uma abordagem confiável e ideal para encontrar informação 

evidence-based nos systems, sumaries, synopses, syntheses e studies.3, 4 

Recentemente um modelo 6 S foi introduzido (systems, sumaries, synopses 

of syntheses, syntheses, synopses of studies e studies).3, 4
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A publicação científica é a etapa final e mais importante do processo de in-

vestigação científica. A actividade científica é tradicionalmente medida pela 

produção de publicações científicas, isto é, o número de artigos publicados 

em revistas científicas com arbitragem científica (peer review).5

Os jovens médicos sentem-se pressionados para publicar. No entanto, a in-

vestigação científica básica é difícil, estando quase fora do âmbito da profis-

são médica. A investigação clínica requer um grande número de casos ou um 

follow-up a longo prazo, que não são fáceis de conseguir para um jovem médi-

co. Assim as revistas nacionais apresentam-se como uma oportunidade única 

para publicação. Estas revistas devem apostar numa presença forte na www, 

pois cada vez mais a produção científica tornou-se um processo online. Actual-

mente, assim que um artigo é publicado electronicamente no website da revis-

ta, a informação pode propagar-se rapidamente pela comunidade científica. 

Até há pouco tempo os autores não pensavam no open access quando 

submetiam os seus trabalhos para publicação, mas gradualmente foram-

-se apercebendo da sua importância. Um dado interessante a reter é que 

cerca de 17% de 1.66 milhões dos artigos indexados na PubMed estão 

livremente disponíveis.

A rapidez de publicação também começa a ser um dos factores a ter em 

linha de conta quando escolhem uma revista alvo para submissão dos seus 

trabalhos.

Como a autoria de um artigo científico pode trazer benefícios curriculares, 

sociais e financeiros substanciais, talvez não seja surpreendente que os 

abusos de autoria tenham vindo a ser documentados.6 Numa tentativa de 

limitar estes abusos da autoria, o International Committe of Medical Journal 

Editors (ICMJE) estabeleceu um conjunto de critérios que distinguem a au-

toria de outros tipos de contribuição. De acordo com a presente versão dos 

Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals 

(http://www.icmje.org/), o ICMJE define a autoria como: 1) contribuições 

significativas para a concepção e projecto, ou recolha de dados, ou análise 

e interpretação dos dados; 2) redacção preliminar do artigo (rascunho) ou 

revisão crítica do conteúdo intelectual; e 3) aprovação final da versão a ser 

publicada. Os autores devem satisfazer as condições 1, 2 e 3.

Muitos autores não conhecem os critérios do ICMJE, mas estes critérios 

devem ser amplamente reconhecidos e aceites, e sistematicamente ensi-

nados ao longo da formação em medicina.

A autoria inapropriada é uma questão importante para comunidade cientí-

fica e uma ameaça à integridade da publicação científica. Tanto a autoria 

honorária como a fantasma não são aceitáveis em publicações científicas 

pois pode ter implicações na promoção e avaliação.
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A autoria honorária (ou oferecida) tem implicações na integridade científica, 

uma vez que os indivíduos que não contribuíram para o trabalho o suficien-

te para merecerem a autoria, são nomeados como autores e assim estão a 

deturpar as suas contribuições para a literatura científica. Não devem rece-

ber crédito pelo trabalho em que não foram directamente responsáveis.

A importância da integridade da autoria tem preocupado os autores, avalia-

dores e as revistas científicas.7

“If you come to the Wellcome Trust for a grant, funding decisions are based on 

the intrinsic merit of the work and not the title of the journal”. Robert Kiley8

Esta recomendação é importante quando um número cada vez maior de 

instituições exige aos seus colaboradores publicações nas três ou cinco re-

vistas de topo em cada disciplina e ignoram publicações fora desse “top”.

Actualmente há uma tendência para avaliar cada artigo não pelo seu mérito 

mas pela qualidade (isto é Factor de Impacto) da revista. Embora existam 

muitas razões para usar o ranking das revistas como um indicador de qua-

lidade dos artigos, não há nenhuma razão para o usar como o único ou 

mesmo como o melhor indicador.

Após estas reflexões que me parecem relevantes quero desejar as melhores 

felicidades à nova revista.
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