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TESTES EPICUTANEOS COM ALCOOIS DA LANOLINA
E AMERCHOL L101 NO ESTUDO DA SENSIBILIDADE A LANOLINA

Saudade Gongalo e Margarida Gongalo
Clinica de Dermatologia dos Hospitais da Universidade de Coimbra
COIMBRA

SUMMARY

Wool alcohols (30% pet) and amerchol L101 (50% pet) (Trolab) were patch tested in 453
consecutive patients. 5.5% (n=25) showed positive reactions to wool alcohols and/or to
amerchol L101, 4.8% (n=22) to amerchol L101, 3.9% (n=18) to wool alcohols and 3.05%
(n=15) reacted to both.

Positive reactions to amerchol L101 occured more frequently than to wool alcohols and
mostwere relevant. Thus, amerchol L101 seems to be a better allergenfor screening contact
allergy to lanolin.

Palavras-chave: alcodis da 14: amerchol L101, Lanolina.
Key-words: contact dematitis: lanolin; amerchol L101; wool alcohols.

RESUMO

Foram testados consecutivamente 453 pacientes com alcodis da lanolina (30% vas) e
amerchol L101 (50% vas) (Trolab). Em 5.5% dos pacientes (n=25) observamos reaccao
positiva aos alcodis da lanolina e/ou amerchol L101. Destes 22 (4.8%) reagiram ao
amerchol L101, 18 (3.9%) aos alcodis da lanolina e 15 a ambos os alergenos.

As reacgbes positivas ao aamerchol L101 ocorreram mais frequentemente, pelo que
este parece ser um melhor marcador da sensibilidade 2 lanolina.

Palavras chave: dermatite de contacto, lanolina, amerchol L101, alcodis da lanolina.

INTRODUCAO

Nos Ultimos 10 anos (1983 a 1992) a sensibilidade & lanolina na Clinica de Dermatologia
dos HUC ocorreu em 91 pacientes, 46 homens e 45 mulheres (2.9%) entre os 3116
pacientes estudados (1138 homens e 1978 mulheres), quando usamos na bateria Standard
do GPEDC os alcodis da |a a 30% em vas. (Trolab). A incidéncia anual oscilou entre 0.57%
e 5.4% com tendéncia a aumentar nos Uultimos anos, com valores semelhantes aos
encontrados noutras séries (1,2).

Com o objectivo de efectuarmos uma prospecgdo mais completa da sensibilidade a
lanolina, entre Abril de 1991 e Novembro de 1992, adicionamos & bateria Standard o
amerchol L101 a 50% em vas.

MATERIAL E METODOS

Foram testados 453 pacientes, 157 homens e 297 mulheres com idades compreendidas
entre os 12 e os 78 anos e avaliadas as reacgdes aos alcodis da I3 a 30% em vas. e ao
amerchol L101 a 50% em vas. . As leituras foram efectuadas as 48 e 96 horas e
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consideradas apenas positivas as reacgdes com infiltragéo efou vesiculagao (++ e +++).
RESULTADOS
Quadro 1
Sensibilidade a lanolina: reacgdes positivas

SENSIBILIDADE A LANOLINA
Reacgdes positivas

Testa- Alc. la efou Alc. 13 - Amerchol Alc. l1a+ Alc. 1a Amerchol
dos Amerchol Amerchol so so

Homens 157 8 (5%) 9(7%) 5(3.1%) 6(3.8%) 2 i
Mulheres 296 17(5.8%) 9(3%) 17(5.8%) 9(3%) 1 7

Total 453 25(5.5%) 18 (3.9%) 22 (4.8%) 15(3.3%) 3(0.8%) 7 (1.6)
DISCUSSAO

Alanolina é uma mistura complexa de esteres e poli-esteres que, por hidrélise do origem
a cerca de 50% de alcodis de alto peso molecular e 50% de acidos gordos (3). A fracgéo
alergénica mais importante da lanolina é constituida pelos alcodis de 1a (4). No sentido de
reduzir acapacidade sensibilizante mantendo as suas excelentes propriedades emulsificante,
absorvente, adesiva, emoliente, etc., a lanolina tem sido submetida a tratamentos varios —
hidrélise, acetilagéo, esterificacéo, hidrogenizagdo — obtendo-se, assim, varios produtos
comerciais: lanolina anidra (Golden fleece), eucerina, amerchol L101, ameralk, etc.

O amerchol L101 é uma mistura de alcodis (10%) e esteres obtidos por hidrélise da
gordura da |a e o ameralk (5) é a fraccéo dlcool do amerchol L101. Segundo varios autores
(1, 2,6, 7), este ultimo é o melhor marcador da sensibilidade lanolina, o que pudemos
confirmar no nosso estudo: 22 dos 25 pacientes sensiveis 4 lanolina reagiram ao amerchol
L101 e apenas 18 de 25 aos alcodis da I4. Reacgdes simultianeas aos 2 alergenos foram
observadas em 60% dos casos.

CONCLUSOES

1 — A incidéncia da sensibilidade & lanolina nos 453 pacientes estudados variou com os
alergenos considerados:
5.5. % — alcodis da la e amerchol
4.8% — amerchol L101
3.9% — alcodis da 1a
2 — As reacgdes positivas aos alcodis da | observaram-se predominantemente no homem
€ ao amerchol L101 na mulher.
3 — Os topicos foram os agentes sensibilizantes mais frequentes (17/25), seguindo-se os
cosmeéticos (4/25).
4 — A utilizagao do alergeno standard (alcodis da la a 30%) é insuficiente para detectar
alergia & lanolina, perdendo-se 28% dos casos.
5 — O amerchol L101 parece-nos ser um melhor marcador da sensibilidade a lanolina.
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SENSIBILIDADE AOS CONSERVANTES NAO MERCURIAIS DA
SERIE STANDARD DO G.P.E.D.C. — REVISAO DE 5 ANOS

C. Correia, M. Gongalo, C. Marques e S. Gongalo
Servigo de Dermatologia dos H.U.C.

RESUMO

Dos 1591 doentes testados no periodo entre 1988 e 1992, 1091 (68.56%) eram
reactivos, e destes, 100 (10,81%) tinham pelo menos um teste positivo a um dos
conservantes nao mercuriais da série standarddo G.P.E.D.C. O Formaldeidofoio alergeno
mais frequente (43 casos - 4,3%), seguido pela Etilenodiamina (16 c. - 1 ,54%), Kathon CG
(15¢. - 1,46%), Parabenos (11 c. - 1,09%), Euxyl K-400 (9 casos, s61990-92) e Quaternium
15 (3 casos, s6 1988-89).

Os cosméticos e medicamentos tdpicos foram a principal causa das sensibilidades (40
casos). Em 10 casos esta ocorreu em ambiente profissional e era desconhecida em 50
doentes.

Palavras-chave: dermatite de contacto alérgica; conservantes; Etilenodiamina; Kathon
CG; Parabenos; Euxyl K-400 e Quaternium 15.

SUMMARY

‘ During a 5 years period (1988-1992), we studied sensitivity to non-mercurial preserva-
. tives included in the G.P.E.D.C. Standard Test Series.

‘ Among 1591 patients studied, 1091 had positive patch test and 100 of these had at least
one positive reaction to a preservative.

Formaldehyde was the most common allergen (43 cases - 4,3%), followed by
Ethilenediamine (16 cases - 1,54%), Kathon CG (15 c. - 1,46%), Parabens (11 c. - 1,09%),
Euxyl K-400 (9 cases - only 1990-92) and Quaternium 15 (3 cases - only 1988-89).

Cosmetics and topical drugs were the main respponsible for preservative sensitivity (40
cases). In 10 cases it occured in a occupational setting and the cause was unknow in 50
patients. p

Key-words: allergic contact dermatitis; preservatives; Parabens; Formaldehyde;
Ethilenediamine; Kathon CG; Euxyl K-400 and Quaternium 15.

INTRODUGAO

Os conservantes n&o mercuriais presentes na Série Standard do G.P.E.D.C. (Formaldeido,
Etilenodiamina, Parabenos, Kathon CG e Euxyl K-400) tém uma ampla utilizagéo industrial
e preenchem os requisitos habitualmente procurados nestes aditivos: economia e eficacia
(1,2). E determinante para o uso dum conservante a sua baixa capacidade de sensibilizagao;
este pardmetro é determinado por estudos moleculares e “in vivo” (cobaio) e clinico-
alergoldgicos (3, 4). Devido a diversidade de produtos que empregam conservantes e por
habitualmente a clinica ndo orientar para um determinado alergeno a incluséo nas séries
standards dos conservantes mais utilizados é de grande importancia, esclarecendo a
etiopatogenia das dermatites de contacto e a incidéncia das sensibilizagées (1). E
conhecida a capacidade irritativa destas substancias, pelo que tém sido desenvolvidos
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esforgos anivel de grupos de estudo para uma utilizagéo das concentragdes adequadas dos
alergenos (5, 6).

MATERIAL E METODOS

Com o objectivo de determinar a incidéncia de sensibilizagdes aos conservantes néo
mercuriais da S.S. do G.P.E.D.C. entre 1988 e 1992, fez-se o estudo retrospectivo dos
individuos testados neste periodo, distribuindo os respectivos resultados por sexo, idade,
origem da sensibilizagdo e natureza profissional/ocupacional.

Os alergenos foram testados nas seguintes concentragoes: Formaldeido 1% agua; Clor.
de etilenodiamina 1% vas.; Parabenos 15% vas.; Kathon CG 100 ppm em agua; Quaternium
15 1% vas. (s6 de 1988 a 1989) e Euxyl K 400 1% agua (s6 de 1990 a 1992).

Os resultados duvidosos e irritativos ndo foram considerados.

RESULTADOS

De 1591 pacientes testados, 1091 eram reactivos (68.56%) e entre estes 100 (10.81%)
tinham pelo menos um teste positivo a um conservante.

Distribui¢éo especifica: Formaldeido 4.3% (43 casos); Etilenodiamina 1,54% (16 casos);
Kathon CG 1,46% (15 casos); Parabenos 1.09% (11 casos); Euxyl K 400 (9 casos) e
Quaternium 15 (3 casos).

Das 100 positividades 53 eram do sexo feminino e 47 do masculino.

N3o houve predominio significativo em determinada faixa etaria.

Os cosméticos e topicos medicamentosos foram a origem da sensibilizagdo em 40
casos, 10 foram considerados de natureza profissional e 50 de origem indeterminada.

COMENTARIOS

Estes resultados mostram a importancia deste grupo de conservantes na S.S. do
G.P.E.D.C. (10% do total de positividades), sendo o Formaldeido o alergeno com mais
positividades, justificavel pelasua ampla utilizagéo, assim como de substancias “libertadoras
de Formaldeido”. O facto da maioria de seasibilizagdes ao Formaldeido ocorrer em 1988 e
1989 podera ser explicada por: 1) — progressiva substituicdo desta substancia por outros
conservantes; 2 — fornecimento de Formaldeido por diferentes laboratérios (H.U.C. e
Trolab).

Confirma-se a importancia do Kathon CG como sensibilizante (16 casos).

O Euxyl K 400 apesar da sua recente introdugéo, parece tratar-se de um aergeno a ter
em conta, como o confirmam os resultados publicados por diversos autores (7, 8).
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